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 Dato: 06-04-2020
Sagsnr: 01.02.00-P16-1-20

By Byggeri og Ejendomme

Resumé og vurdering af indkomne høringssvar ved supplerende offentlig høring af lokalplanforslag til 193 og forslag til kommuneplantil-
læg 5.

Proces
Forslag til Lokalplan 193 for Fuglebakkebebyggelsen med tilhørende kommuneplantillæg nr. 5 har været sendt i supplerende offentlig høring i 4 uger 
fra den 5. februar til og med den 4. marts 2020. Frederiksberg Kommune har i den periode modtaget 23 høringssvar.
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I den politiske behandling i forbindelse med endelig vedtagelse af planen/planerne kan der ske ændringer i forhold til forvaltningens indstilling, som 
fremgår af ændringsskemaet i dette dokument. 

Indholdsfortegnelse
 Ændringsskema med forvaltningens ændringsforslag
 Oversigt over indkomne høringssvar og forslag
 Resumé af de enkelte høringssvar samt By-, Kultur- og Miljøområdets vurdering og indstilling 

(Kopi af indkomne høringssvar er vedlagt den politiske sagsfremstilling) 

(Høringsnotat/høringssvar fra oprindelig høring kan ses her i sag nr. 172 https://www.frederiksberg.dk/referat-til-modet-i-og-miljoudvalget-2018-21-
den-6-maj-2019-kl-2145-i-udvalgsvaerelse-1)

https://www.frederiksberg.dk/referat-til-modet-i-og-miljoudvalget-2018-21-den-6-maj-2019-kl-2145-i-udvalgsvaerelse-
https://www.frederiksberg.dk/referat-til-modet-i-og-miljoudvalget-2018-21-den-6-maj-2019-kl-2145-i-udvalgsvaerelse-
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Ændringsskema med forvaltningens ændringsforslag
Oversigt over forslag til ændringer af forslag til lokalplan 193 for Fuglebakkebebyggelsen. Ændringsforslagene er fremkommet på baggrund af hø-
ringssvar 5, 6, 11, 12, 20, 21 og 23, samt på forslag fra By-, Kultur- og Miljøområdet.

Lokalplanens redegørelse
s. 10 billedtekst, i anledning af forvaltningen, Rækkehuse på Fuglebakkevej ved Solsortvej 34.

s. 17 billedtekst, i anledning af forvaltningen, Støjkortlægning fra seneste støjundersøgelse i 2017

s. 22, i anledning af høringssvar 6, Jørgen Kampmann, Solsort-vej 24, - servitut tinglyst 21-10-1927 (nr. 1444-02, der omfatter arealet for 1. etape af 
bebyggelsen mellem Fuglebakkevej, Duevej, Godthåbsvej og Egernvej, herunder ved tillægsservitut lyst 14-05-1928 (nr. 362-02)). Denne lokalplan 
erstatter servituttens punkter om anvendelse, bebyggelsens udtryk og omfang, beplantning, hegn og affaldsplacering (punkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 og sidste 
punktum i punkt 10) mens øvrige punkter opretholdes.

Lokalplanens bestemmelser

Sidetal Anledning til ændringsfor-
slag

Forslag til ændring fra Forslag til ændring til

s. 27 Høringssvar 21

Christian Havrehed, Godt-
håbsvej 84

3.1

Udearealer, der ligger nord for bebyggel-
sen og ved gavlen indtil 5 meter fra nord-
facaden, må ikke anvendes til erhvervs-
mæssig udeservering.

tilføjelse til punkt 3.1:

Udearealer, der ligger nord for bebyggelsen 
og ved gavlen indtil 5 meter fra nord-faca-
den, må ikke anvendes til erhvervsmæssig 
udeservering.
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Der må således fra midten af endegavlene 
og mod nord ikke foretages erhvervs-
mæssig udeservering.

s. 45 Høringssvar 11

FBLF

6.10

Vinduer og døre må kun udføres i træ eller 
træ/aluminium og have en detaljering sva-
rende til de oprindelige, så de ikke kom-
mer til at fremstå flade og uprofilerede. 
Oprindelige jernvinduer kan fastholdes.

6.10 

Vinduer og døre må kun udføres i træ eller 
træ/aluminium og have en detaljering sva-
rende til de oprindelige, så de ikke kommer til 
at fremstå flade og uprofilerede. Oprindelige 
jernvinduer og jerndøre kan fastholdes.

s. 45 Høringssvar 12

Lars Skyt, Vagtelvej 24

Marginnote til punkt 6.8-6.10

Flere af ejendommene har med tiden fået malet 
vinduer og døre i andre farver end Fuglebakkegrønt 
og der er tidligere givet tilladelse til at teak/ege-
træsvinduer ikke skulle være grønne. Det ønskes, at 
styrke det oprindelige præg ved at fassætte at døre 
og vinduer i hele bebyggelsen skal fremstå i Fugle-
bakkegrønt.

Tilføjelse til marginnote til punkt 6.8-6.10 

Flere af ejendommene har med tiden fået malet vindu-
er og døre i andre farver end Fuglebakkegrønt og der 
er tidligere givet tilladelse til at teak/egetræsvinduer 
ikke skulle være grønne. Der er også isat døre, der 
ikke er symmetriske fyldningsdøre. Det ønskes, at 
styrke det oprindelige præg ved at fassætte at døre og 
vinduer i hele bebyggelsen skal fremstå i Fuglebakke-
grønt og at døre skal være symmetriske fyldnings-
døre.

s. 48/49 Høringssvar 5

Dorte og Axel Øfeldt

6.13 

Karnapper må ikke ombygges eller udvi-
des.
Dog må der etableres nye karnapper mod 

6.13 

Karnapper må ikke ombygges eller udvides.
Dog må der etableres nye karnapper mod 
bagvejene ved Drosselvej, hvis de etableres i 
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bagvejene ved Drosselvej, hvis de etable-
res i omfang, placering og udtryk som op-
rindelige, der hvor der oprindeligt er muret 
høj terrassevæg, vist på kortbilag 2.

6.14 (Garager, carporte, skure og over-
dækninger)
Tage må kun beklædes med tagpap og/el-
ler grøn beplantning som eksemvis sedum 
(stenurt) eller mos. Der må ikke anvendes 
tegl, plast, metal eller lignende på disse 
tage.

Delområde II, III og IV – Oprindelige halv-
tage skal bevares. Der må herudover ikke 
opsættes faste baldakiner og halvtage.

 

omfang, placering og udtryk som oprindelige, 
der hvor der oprindeligt er muret høj terras-
sevæg, vist på kortbilag 2.

Tage på karnapper og overdækninger på 
dobbelthuse og rækkehusene på Drossel-
vej skal fortsat være med zink/zinkind-
dækninger. 
Tage på karnapper på rækkehusene skal 
være af metal i form af matte stål- eller 
alu-pandeplader med profilbredde på ca. 
27-28 cm og profilhøjde på ca. 2-4 cm. Ud 
over metallets egen farve kan pladerne 
fremstå malet i gåsevingegrå RAL 7038 el-
ler NCS S3502-Y. (referencefoto af pande-
plader indsættes i margen).

6.14 (Garager, carporte, skure og overdæk-
ninger)
Tage på garager, carporte, skure og over-
dækninger, der ikke er en del af selve 
række- og dobbelthusene må kun beklæ-
des med tagpap og/eller grøn beplantning 
som eksemvis sedum (stenurt) eller mos. Der 
må ikke anvendes tegl, plast, metal eller lig-
nende på disse tage.
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Delområde II, III og IV – Oprindelige halvta-
ge, der er en del af selve række- og dob-
belthusene skal bevares. Materialet for 
halvtagene skal metal i form af matte stål- 
eller alu-pandeplader med profilbredde på 
ca. 27-28 cm og profilhøjde på ca. 2-4 cm 
eller være i klart eller materet glas mellem 
alu- eller stålprofiler med samme profilaf-
stand og højde. Plader skal fremstå i me-
tallets egen farve eller fremstå malet i gå-
sevingegrå RAL 7038 eller NCS S3502-Y.
(referencefoto af glasoverdækning ind-
sættes i margen).

Der må herudover ikke opsættes faste bal-
dakiner og halvtage.

s. 49 Høringssvar 20

Christian Havrehed, Godt-
håbsvej 84

6.14

Garager, skure og overdækninger og lig-
nende skal tilpasses områdets karakter og 
udføres i trækonstruktion, der enten frem-
står Fuglebakkegrøn S 8010-G10Y-NCS 
eller RAL 6009-Tannengrun, sort eller 
fremstår i ubehandlet træ eller farveløs 
træbeskyttelse.

6.14

Garager, skure og overdækninger og lignen-
de skal tilpasses områdets karakter og udfø-
res i trækonstruktion, der enten fremstår fug-
lebakkegrøn S 8010-G10Y-NCS eller RAL 
6009-Tannengrun, sort eller fremstår med 
lodrette, uafbarkede granrafter.
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s. 50 Forvaltningen 6.15

Hvor havearealer mod Duevej, Drosselvej 
og Fuglebakkevej er påvirket over støj-
grænserne for vejstøj, kan der på indersi-
den af raftehegnene opsættes støj reduce-
rende elementer, der ikke er synlige fra 
gaden.

Marginnote: Bebyggelsen ud mod Godthåbsvej og 
havearealer ud mod Duevej, Drosselvej og Fugle-
bakkevej, er belastet af vejstøj over 58 dB. Lokal-
planen giver mulighed for støjdæmpende foranstalt-
ninger i respekt for den bevaringsværdige bebyg-
gelse.

6.15

Hvor havearealer mod Duevej, Drosselvej og 
Fuglebakkevej er påvirket over støjgrænser-
ne for vejstøj, kan der på indersiden af rafte-
hegnene opsættes støj reducerende elemen-
ter, der ikke er synlige fra gaden.

Marginnote: Bebyggelsen ud mod Godthåbsvej og ha-
vearealer er jf. seneste støjkortlægning fra 2017 ud 
mod Duevej, Drosselvej og Fugle-bakkevej, er belastet 
af vejstøj over 58 dB. Lokalplanen giver mulighed for 
støjdæmpende foranstaltninger i respekt for den beva-
ringsværdige bebyggelse.

s. 55 Høringssvar 6

Jørgen Kampmann, Solsort-
vej 24

7.7

I de øst-vestvendte rækkehushaver, må 
der ikke, for at modvirke skyggegener, 
plantes træer eller buske, der i fuldt ud-
vokset tilstand overskrider en højde på 3 
m. Denne bestemmelse gælder ikke for 
bevaringsværdige træer vist på kortbilag 3 
og ved de nordligste haver op mod tvær-
stierne.

7.7

I de øst-vestvendte rækkehushaver, må der 
ikke, for at modvirke skyggegener, plantes 
træer eller buske, der i fuldt udvokset tilstand 
overskrider en højde på 3 m som vist på 
indsatte skitse på kortbilag 3. Denne be-
stemmelse gælder ikke i en zone på 3 m ud 
mod vejene (herunder for bevaringsvær-
dige træer vist på kortbilag 3) og ved de 
nordligste haver op mod tværstierne.
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s. 57 Høringssvar 20

Christian Havrehed, Godt-
håbsvej 84

7.11

Inventar til affaldshåndtering ved ejen-
domme i 3 etager med udnyttet tagetage i 
delområde I skal placeres i gårdene, under 
hensyn til beboelse, færdsel, parkering og 
opholdsarealer. Områder til affaldshåndte-
ring jf. det til en hver tid gældende affalds-
regulativ skal enten indhegnes med rafte-
hegn jf. punkt 7.5, placeres i skure jf. 
punkt 6.14 eller etableres under pergola, 
for at mindske synlighed fra boliger.

7.11

Inventar til affaldshåndtering ved ejendomme 
i 3 etager med udnyttet tagetage i delområde 
I skal placeres i gårdene, under hensyn til 
beboelse, færdsel, parkering og opholdsare-
aler. Områder til affaldshåndtering jf. det til 
en hver tid gældende affalds-regulativ skal 
enten indhegnes med raftehegn jf. punkt 
7.5 med pergolaoverdækning, for at 
mindske synlighed fra boliger eller place-
res i skure jf. punkt 6.14.

Kortbilag 3 Høringssvar 6

Jørgen Kampmann, Solsort-
vej 24

skitse på kortbilag 3 af øst-vestvendte 
haver genindsættes med de revidere zo-
ner.

Bilag 6 forvaltningen Denne lokalplan erstatter servituttens 
punkter om anvendelse, bebyggelsens 
udtryk og omfang, hegn og affaldsplace-
ring (punkt 1, 2, 4, 5, 6 og sidste punktum i 
punkt 10) mens øvrige punkter oprethol-
des

Denne lokalplan erstatter servituttens punk-
ter om anvendelse, bebyggelsens udtryk og 
omfang, beplantning, hegn og affaldsplace-
ring (punkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 og sidste punktum i 
punkt 10) mens øvrige punkter opretholdes.
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Kommuneplantillæggets tekst

Sidetal Anledning til ændringsfor-
slag

Forslag til ændring fra Forslag til ændring til

2 Høringssvar 23 Tilføjelse til kommuneplanforslagets redegø-
relse: 
Det er vurderet, at planen ikke vil føre til 
beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- 
eller rastepladser for bilag IV-arter, idet 
der er tale om et kommuneplantillæg, der 
er tilpasset bebyggelsesprocenterne for 
en bevaringsværdig bebyggelse ift. en 
bevarende lokalplan.

Oversigt over indkomne høringssvar 
1. Tom Feilberg, Egernvej 65, Frederiksberg
2. Jens Simonsen, Drosselvej 14, Frederiksberg
3. Christian Reinholt, Vagtelvej 4, Frederiksberg
4. Metroselskabet I/S
5. Dorte og Axel Øfeldt
6. Jørgen Kampmann, Solsortvej 24, Frederiksberg
7. Banedanmark
8. Julie Arlgade, Godthåbsvej 132 1. th.
9. Christian Østen, Godthåbsvej 132, Frederiksberg
10. Sidsel Gjøl og Stefano Vincenti, Drosselvej 18, Frederiksberg 
11. Foreningen for Bygnings- og Landskabskultur på Frederiksberg
12. Lars Skyt, Vagtelvej 24, Frederiksberg
13. Peter Panduro, Solsortvej 3, Frederiksberg
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14. 186 ejere i Fuglebakkebebyggelsen v/ Christian Havrehed 
15. Christian Havrehed, Godthåbsvej 84, Frederiksberg
16. Joan, Egernvej 12, Frederiksberg
17. Flemming Lindblad, Duevej 3, Frederiksberg
18. Thomas, Godthåbsvej 128, Frederiksberg
19. E/F Godthåbsvej 100-102 v/ Per Robdrup
20. Christian Havrehed, Godthåbsvej 84, Frederiksberg
21. Christian Havrehed, Gogsthåbsvej 84, Frederiksberg
22. Anja Rolvung og Søren Hell Hansen, Egernvej 21, Frederiksberg
23. Miljøstyrelsen 

Resumé af de enkelte høringssvar samt By-, Kultur- og Miljøområdets vurdering og indstilling 

1) Tom Feilberg, Egernvej 65, Frederiksberg
Resume: 

 Lokalplan bør ikke forhindre solpaneler på sydvendte tage på Egernvejs ulige numre.
 Et halvt hundrede affaldscontainere på fortovet på Egernvej bør forhindres. De skæmmer og er ikke i overensstemmelse med planens æstetiske/arkitektoni-

ske begrundelse.

Vurdering: 
Vedrørende solceller er det, som beskrevet i redegørelsen og marginnote til punkt 6.5, fortsat vurderingen, at det er en bevarende lokalplan, hvor tagfladerne er 
vigtige for helhedsopfattelsen og hvor tagfladerne er meget synlige og karakteristiske og ikke skal præges af tekniske anlæg, så der ikke skal gives mulighed for 
opsætning af solfanger- eller solcelleanlæg. 

Vedrørende affaldscontainere på Egernvej, er der jf. punkt 7.11 mulighed for at udarbejde et fælles projekt for inventar/afgrænsning til affaldshåndtering på Drossel-
vej og Egernvej, hvor der ikke er raftehegn, ud fra et ensartet samlet projekt for alle ejendommene, der tilpasser sig den bevaringsværdige bebyggelse. 
Man kan ikke med en lokalplan sikre en bestemt adfærd. Hvis ejerlauget ønsker det foreslås det at der kan optages ’husordensregler’ om at affaldscontainere skal 
placeres i kælderskakte eller anden ensartet og mere skjult eller ordnet placering. Arbejdsmiljøregler for renovationsarbejdere skal overholdes.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.
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2) Jens Simonsen, Drosselvej 14, Frederiksberg

Resume: 

 Forslag til mere juridisk bindende margennote s. 47: Tidligere etablerede tilføjelser i tagfladerne i strid med bestemmelserne i punkt 6.11-6.12 kan forlanges 
fjernet ved omlægning/renovering af tage.

Vurdering: 
Vedrørende marginnoten om tidligere tilføjelser til tagfladerne, vurderes det ikke hensigtsmæssigt at udskifte ordet ’bør’ med ordet ’forlange’. En lokalplan har ikke 
tilbagevirkende kraft og en del tidligere tilføjelser er ansøgte/lovlige eller har været betragtet af underordnet betydning. Kommunen vil ved fremtidige ansøgninger 
undersøge om tidligere tilføjelser til tagfladerne er ansøgte/lovlige og derudfra vurdere om de kan forlanges fjernet eller om man ved god dialog kan komme frem til 
at ændringerne bør fjernes.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

3) Christian Reinholt, Vagtelvej 4, Frederiksberg

Resume: 

 Forslag om tilladelse til 3-fags altankviste udvides til også at omfatte velux-tagaltan, da der åbnes for at bryde tagflader mod bagveje og en tagaltan i lukket 
tilstand bryder tagfladen mindre end altankviste.

Vurdering: 
Vedrørende velux-tagaltan er det rigtigt at den i lukket tilstand bryder tagfladen mindre end altankviste. Det vurderes, at der ikke skal tilføjes yderligere muligheder 
for tilføjelser i tagfladerne. Lokalplanen skal sikre at tilføjelserne bliver så ensartede så muligt og derfor anbefales det at fastholde én model, med ens placering på 
tagfladerne mod bagvejene, idet det vurderes at modellen har en størrelse, der ikke virker dominerende for tagfladerne. Velux-tagaltaner er et moderne element. 
Kvistaltaner er et oprindeligt element og har været anvendt på nogle af ejendommene ud mod Godthåbsvej, og i et-fags-udgave på nogle af rækkehusene hvor der 
har været pigeværelser i tagetagen. De kan derfor nænsomt passes ind.
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Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

4) Metroselskabet I/S

 Ingen bemærkninger

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret

5) Dorte og Axel Øfeldt

Resume: 

 Komplimenterer for det store arbejde med planen.
 Halvtage på rækkehuse med karnapper mod vejene har oprindeligt været dækket af ’pandeplader’ og er gennem årene skiftet til diverse materialer jf. med-

sendt foto. Disse tage er ikke omfattet af bestemmelser i planen.
 Forslag om at halvtage, der dækker karnapper mod vejene, skal have ensartet standard fremover, som oprindelige pandeplader dog i rustfrit stål, i harmoni 

med bestemmelse om zink-tagrender og- nedløbsrør.

Vurdering: 
Vedrørende materiale til overdækning af karnapper mv. er det rigtigt at lokalplanforslaget ikke har bestemmelser herom, da det har været vurderet at disse flader 
ikke har haft stor betydning for bebyggelsens samlede udtryk. Dog er det i punkt 6.13 fastsat at karnapper ikke må ombygges eller udvides, på nær hvor der har 
været en muret høj terrassemur og at nye karnapper der kun må etableres i omfang, placering og udtryk som de oprindelige og i punkt 6.14 er det fastsat at oprinde-
lige halvtage skal bevares og at der herudover ikke må opsættes faste baldakiner og halvtage. 
Der er forskellige udformninger af oprindelige halvtage og overdækninger på karnapper i rækkehusbebyggelsen. Nogle steder har der været anvendt ’pandeplader’ 
andre steder glas og nogle steder en kombination. Det foreslås, at der fastsættes ensartede bestemmelser for henholdsvis metal- og glasudformninger for overdæk-
ninger og karnaptage.
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Indstilling: By-, Kultur og Miljøområdet indstiller, at der ud fra høringssvaret sker tilføjelse til punkt 6.13 om materialebestemmelser for tage på karnapper og at det i 
punkt 6.14 gøres klart at materialebestemmelsen om tagmaterialer for garager, carporte og overdækninger ikke gælder halvtage/tage på/ved karnapper på række-
husene og fastsættes materialebestemmelser for halvtage.

6) Jørgen Kampmann, Solsortvej 24, Frederiksberg

Resume: 

 Punkt 7.7 vedr. øst-vestvendte haver betyder et forbud mod plantning af træer og i stedet ønskes træernes faktiske højde begrænset.
 Forslag til ændret bestemmelse: I de øst-vestvendte rækkehushaver, må der ikke, for at modvirke skyggegener, være træer eller buske, der overskrider et 

højdegrænseplan, der går fra 3 m over terræn i nordhegnet til 5 m over terræn i sydhegnet. Rimeligt at der tillades højere træer og buske jo længere de står 
fra nordhegn. 3 m fra nordhegn vil ovennævnte højdegrænseplan være 3,9 m, hvilket passer med gammel bestemmelse om at træer der bliver mere end 4 
m høje ikke må plantes nærmere nordhegn end 3 m.

 Foreslår undtagelsesbestemmelse udvidet til at omfatte zone på 3 m ud mod vejene jf. gammelbestemmelse; Denne bestemmelse skal dog ikke håndhæ-
ves strengt for den del af haverne, der støder op til vejen mellem haverne.

 Forslag til ændret bestemmelse: Denne bestemmelse gælder ikke for bevaringsværdige træer vist på kortbilag 3, for en zone på 3 m ud mod vejene og ved 
de nordligste haver op mod tværstierne.

 Forslag til ændret bestemmelse hvis man vil have begrænsning for enden af haverne: I en zone på 3 m ud mod vejene og ved de nordligste haver op mod 
tværstierne er højdebegrænsningen dog overalt 5 m. Disse bestemmelser gælder ikke for bevaringsværdige træer vist på kortbilag 3.

Vurdering: 
Vedrørende træhøjder i de øst-vestvendte haver har det ikke været hensigten at forbyde træer, men at regulere træernes højde. Det foreslås at der indsættes en 
skitse på kortbilag 3 af øst-vestvendte haver. Det foreslås at oprindelig tekst fra oprindeligt lokalplanforslag om øst-vestvendte haver erstatter det afsnit der var ind-
sat i den udgave der har været i supplerende høring. Dog med den tilføjelse af By- og Miljøudvalgets beslutning, ud fra tidligere høringssvar, om at højden på træer 
skal være maksimalt 3 m i hele haven, på nær i en 3 m zone ud mod vejene, hvor også de udpegede bevaringsværdige træer står. Det foreslås som konsekvens 
heraf i redegørelsens afsnit om servitutter og i deklarationsgennemgang i bilag 6 at tilføje punkt 3 om beplantning i deklaration for første etape af rækkehusene som 
punkt der erstattes af lokalplanen.
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Indstilling: By-, Kultur og Miljøområdet indstiller, at der ud fra høringssvaret sker ændring af bestemmelsen om træhøjder i øst-vestvendte haver, så den maksimale 
højde fastsættes til 3 m, dog undtaget en zone på 3 m ud mod vejene, som også vises på skitse indsat på kortbilag 3. Afsnit om servitutter og i deklarationsgennem-
gang i bilag 6 tilføjes punkt 3 om beplantning i deklaration for første etape af rækkehusene som punkt der erstattes af lokalplanen.

7) Banedanmark

 Ingen bemærkninger

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret

8) Julie Arlgade, Godthåbsvej 132 1. th.

Resume: 

 Finder det helt urimeligt at der jf. punkt 6.13 ikke må etableres nye altaner mod Godthåbsvej eller mod gården på etageejendommene.
 Alle rækkehuse får ret til kvistaltan med udkig til hinandens haver, så hvordan kan altaner i 1. sals højde så genere nogen. De med flest økonomiske midler 

og venner i kommunalbestyrelsen tilgodeses, mens lejeres behov og ønsker om livskvalitet negligeres.

Vurdering: 
Vedrørende mulighed for kvistaltaner ved række- og dobbelthusene mod bagsider/bagveje og den udgåede mulighed for opsættelse af altaner på bagsiderne af 
etageejendommene ved Godthåbsvej, vurderes det at mulighederne i det lokalplanforslag, der har været i supplerende høring skal fastholdes. Ikke ud fra indbliks-
problematik, men fordi det er sikret at lokalplanens formål om at tagetagerne kan udnyttes til boligformål og bevaringsformålet kan opfyldes ved at tilføjelserne af 
kvistaltaner på række- og dobbelthusene bliver så ensartede så muligt, idet det vurderes at modellen har en størrelse, der ikke virker dominerende for tagfladerne. 
Kvistaltaner er et oprindeligt element og har været anvendt på nogle af ejendommene ud mod Godthåbsvej, og i et-fags-udgave på nogle af rækkehusene hvor der 
har været pigeværelser i tagetagen. De kan derfor nænsomt passes ind. 
Altaner på bagsiderne af etageejendommene ved Godthåbsvej, er efter konkret vurdering i By- og Miljøudvalget fundet som for omfattende en tilføjelse, henset 
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ejendommenes beskedne omfang på 3½ etage. Kommunens altanmanual er rettet mod etageejendomme. De fleste etageejendomme på Frederiksberg er i 5-6 eta-
ger. Der gives jf. punkt 6.13 mulighed for etablering af franske altaner ud fra et samlet projekt for en ejendom i delområde I.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

9) Christian Østen, Godthåbsvej 132, Frederiksberg

Resume: 

 Mulighed for altaner mod baggård på etageejendomme i oprindeligt forslag er udgået i forslag, der har været i supplerende høring. Mulighed for kvistaltaner 
på mod bagveje/vinduer i tag/3 beboelseslag på rækkehusene er tilføjet i forslag, der har været i supplerende høring. Hvorfor argumenteres med indkigsge-
ner fra altaner på etageejendomme når der samtidigt tillades indgik fra kvistaltaner på rækkehuse.

 Nikolaj Bøgh mødtes med naboer en time efter etablering af hegn i skel på høringssvarers grund, så der stilles spørgsmålstegn ved hans uvildighed/habili-
tet.

 Ved udvalgsbestigelse argumenterede Nikolaj Bøgh (C) for at altaner ikke var arkitektonisk pænt. Det er i strid med kommunens altanvejledning. Hvordan 
kan der handles så modstridende at række- og dobbelthuse kan få store tagændringer med tagaltaner og udvidet boligareal, mens etageejendomme uden 
friarealer ikke må etablere altaner. Ønsker at udvalg/Nikolaj Bøgh behandler borgere ligeværdigt jf. forvaltningslovens § 3

 Ønsker mulighed for tagaltaner på huse mod Godthåbsvej.

Vurdering: 
Vedrørende mulighed for kvistaltaner ved række- og dobbelthusene mod bagsider/bagveje og den udgåede mulighed for opsættelse af altaner på bagsiderne af 
etageejendommene ved Godthåbsvej, - se vurdering til høringssvar 8).

Vedrørende kommunalbestyrelsesmedlemmer er de frie til at tage møde med de borgere, der ønsker møde.

Vedrørende uvildighed/habilitet og forvaltningslovens § 3 kan Rådmand Nikolaj Bøgh ikke betragtes som inhabil i sagen om lokalplaner jf. forvaltningsloven, uanset, 
om at han måtte have givet udtryk for en opfattelse af altaner enten generelt eller i området omfattet af lokalplanen. Af den kommenterede forvaltningslov fremgår 
således følgende til § 3, stk. 1, nr. 5 (opsamlingsbestemmelsen til bestemmelsen om inhabilitet): ”På tilsvarende måde vil det forhold, at et kommunalbestyrelses-
medlem som led i sin almindelige politiske virksomhed på forhånd har givet udtryk for en stillingtagen til udfaldet af en bestemt sag i almindelighed, ikke gør ved-
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kommende inhabil ”, ”Også i forhold til både holdningsmæssige og retlige opfattelser vedrørende den problemstilling, som en sag rejser, og som den pågældende 
har givet udtryk for, inden sagen opstod, er det klare udgangspunkt, at dette ikke bevirker inhabilitet. Det gælder, selv om meningstilkendegivelsen forholdsvist præ-
cist angår den type situation, der nu foreligger til bedømmelse.”

Vedrørende tagaltaner på huse ved Godthåbsvej er der jf. punkt 6.11 ikke mulighed for at ændre de eksisterende kvistes udtryk på de 2 midterste etageejendomme i 
3½ etage, da disse er meget ensartede, taktfaste og tilpassede ejendommenes udtryk og tagflade. På nordsiden af ejendommene Godthåbsvej 86 og 132 er der 
mulighed for tilføjelse af kviste med samme omfang og placering på tagfladen som de oprindelige. Der har ikke oprindeligt været altankviste i tagfladerne på etagee-
jendommene. Der har på en del af ejendommene i 2½ etage ved Godthåbsvej oprindeligt været altankviste i tagfladerne på etageejendommene, hvorfor der i punkt 
6.11 gives mulighed for henholdsvis kviste og kvistaltaner her.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

10) Sidsel Gjøl og Stefano Vincenti, Drosselvej 18, Frederiksberg – en del af indholdet er ligeledes fremsendt i brev til borgmesteren.

Resume: 

 Takker for at der kommer en bevarende lokalplan for smukke rækkehuse.
 Mener ikke vinduer i tagflader, hvor tagetage ikke søges godkendt til beboelse, skal være mindre end de standard velux-vinduer som ejerlavet har bedt om 

anvendt ved de huse der er blevet renoveret.
 Planens krav vil skabe rodede tagflader, da der skal være store tagvinduer mod vejene, hvis der godkendes beboelse, standard tagvinduer på huse der er 

renoveret de seneste mange år og ny type mindre vinduer på tage, der renoveres uden boligformål i tagetage.
 Ingen bevaringsmæssig begrundelse for at indføre ny/tredje slags mindre vinduer, hvis man ikke ønsker tageetagen udnyttet til boligformål. Det vil gøre ta-

getagen mindre brugbar. Beder, som ejerlavet, om at hidtidig praksis for størrelse at tagvinduer ved tagetager uden beboelse fastholdes.
 Bevaringsplanen bør ikke være drevet af ønske om øget skattebetaling, hvilket synes at være baggrund for at introducere mindre vinduer.

Vurdering: 

Vedrørende tagvinduer i forhold til anvendelse vurderes det at lokalplanforslagets bestemmelser skal fastholdes. Hvis tagetagen skal anvendes til boligformål skal 
der bl.a. kunne ske brandredning herfra, hvorfor lokalplanen giver mulighed for tagvinduer, der kan fungere som redningsvinduer mod vejene. Mod bagvejene fore-



17

slås der i det lokalplanforslag, som har været i supplerende høring, at der kan etableres ensartede kvistaltaner samt veluxvinduer i den størrelse og placering, som 
har været gængs i en årrække.
De fleste af rækkehusene havde oprindeligt små tagvinduer, så det er et oprindeligt element – se fx side 23 i lokalplanforslaget og rundt om i bebyggelsen i dag. I 
fald der ikke ønskes indretning i tagetagen til boligformål, men at tageetagen blot skal være loft/depot, fastsættes det, at der kun gives mulighed for små tagvinduer 
som oprindeligt.
Det er korrekt at der i en årrække har været tilladt ’hobbyrum’ med tagvinduer i tagflader med et større vinduesareal end små ’bevaringsvinduer’ og at de mod veje-
ne har været tilladt placeret midt på tagfladen og at der i en årrække fremover vil blive ’rodede’ tagflader efterhånden som lokalplanens mulighed for inddragelse af 
tagetagen til boligformål tages i anvendelse (Hobbyrum er ikke godkendt til beboelse og må ikke anvendes til overnatning, men kun kortvarigt ophold. Hobbyrum kan 
betragtes som et udenomsrum og ikke et beboelsesrum. Hvis et rum skal godkendes til beboelse skal det opfylde krav om dagslys, redningsåbning / flugtvej, rum-
højde, isolering, varmekilde m.m). Det vurderes at der med tiden vil blive en mere ensartet fremtræden med de nye bestemmelser og at små bevaringsvinduer vil 
falde meget fint ind i tagfladerne i bebyggelsen, hvor tagetagerne ikke udnyttes til boligformål.

Vedrørende skatteforhold kan det oplyses at lokalplanforslaget alene har til formål at sikre bevaringen af området og give mulighed for udnyttelse at tageetagerne i 
række- og dobbelthusene i overensstemmelse med kommuneplanens rammebestemmelser. Skattemæssige forhold har ikke indgået i motiveringen af forslaget.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

11) Foreningen for Bygnings- og Landskabskultur på Frederiksberg v/ formand Ditte Thye

Resume: 

 FBLF har fulgt med i udvalgets behandling af planforslaget og vurderer overordnet, at det reviderede forslag sikrer rækkehusbebyggelsens bevaringsmæs-
sige kvaliteter. Dejligt at der er fokus på at vinduer og døre mod offentlig vej ikke må ændres.

 Anbefaler at oprindelige stålvinduer kun kan udskiftes til tilsvarende stålvinduer og at originale trævinduer kun kan udskiftes til trævinduer med samme di-
mensioner. Ser gerne at denne bebyggelse ikke får tilladelse til træ/alu eller aluvinduer.

 Vurderer at kvistaltaner har fået en størrelse, som ikke virker dominerende eller fremmedartet på rækkehusbebyggelsen.
 Anbefaler at der alene må opsættes ’fredningsvinduer’ i tagflade mod vej, da de ikke skaber store huller i ellers ubrudt tagflade, som de foreslåede oven-

lysvinduer vil gøre.
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 Vurderer det er vigtigere at bevare oprindelige træhegn end at give mulighed for hævede opholdsarealer, der giver indbliksgener hvis hegn ikke forhøjes. 
Anbefaler at der ikke generelt gives mulighed for hævede opholdsarealer, men kun hvor der ikke opstår indbliksgener uden at originale træhegn forhøjes.

Vurdering: 
Vedrørende stålvinduer kan det oplyses at de steder i bebyggelsen, hvor vinduer og døre oprindeligt har været i metal har der været tale om jernvinduer. I Fugle-
bakkebebyggelsen er der fortsat nogle steder oprindelige vinduer og døre i jern og som det fremgår af punkt 6.10 og marginnoten til punkt 6.7 kan oprindelige jern-
vinduer fastholdes og vil det være en god idé at renovere gamle vinduer og døre med enkeltglas fx i kombination med forsatsruder. Det foreslås at tilføje til punkt 
6.10 at oprindelige jerndøre også kan fastholdes.
Der er gennem tiderne sket udskiftning af mange vinduer og døre i bebyggelsen og fokus i lokalplanens bestemmelser har været at sikre spinkle dimensioner på 
vinduespartier og døre jf. punkt 6.7-6.10 med tilhørende marginnoter og margintegning. Det er vanskeligt at fastsætte meget præcise bestemmelser om vindues- og 
dørudformninger, da der har været variationer i de forskellige etaper. Det vurderes at bestemmelsernes nuværende udformning er tilstrækkeligt til at sikre en spinkel 
karakter som oprindeligt, herunder ved muligheden for alu, alu/træ vinduer- og døre, samt ens farve i overensstemmelse med den oprindelige byggeskik, men med 
mulighed for energirigtig løsninger.

Vedrørende ’fredningsvinduer’ mod vej, vurderes det, at der jf. formålsbestemmelsen om at tageetager i række- og dobbelthusene skal kunne udnyttes til boligformål 
skal fastholdes mulighed for tagvinduer mod vejene jf. punkt 6.12, så de kan fungere som redningsvinduer og kan give tilstrækkeligt dagslys til boligarealerne. 

Vedrørende hegn og hævede opholdsarealer, vurderes det, at udnyttelse af punkt 7.1 om hævede opholdsarealer i en bolignær zone væk fra vejene, med tilhørende 
lokal øgning af hegn jf. indsat skitse på kortbilag 2, vil være af underordnet betydning for bevaringsværdierne og i overensstemmelse med planens formål om at giv 
rammer for tilføjelser af nye elementer i overensstemmelse med den oprindelige byggeskik.

Indstilling: By-, Kultur og Miljøområdet indstiller, at der ud fra høringssvaret sker tilføjelse til punkt 6.10 om at oprindelige jerndøre også kan fastholdes. 

12) Lars Skyt, Vagtelvej 24, Frederiksberg

Resume: 
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 Ønsker afklaring om punkt 6.9 og 6.10 om facadedøre, der fastsætter at de skal udføres som fyldningsdøre med vinduespartier, svarende til de oprindelige 
som vist på referencefoto. Referencefotoet er fra Egernvej hvor facadedøren består af to symmetriske døre.

 Konstaterer at der på Duevej, Solsortvej, Fuglebakkevej og Vagtelvej er adskillige facadedøre med almindelig dørbredde med sidepanel (altså ikke symme-
trisk dør), i de rækkehuse hvor indgangspartierne pga. forhaven er tilbagetrukket og delvist skjult af husets udhæng. Fotos vedlagt.

 Står for at skulle udskifte oprindelig symmetrisk facade(jern)dør, der pga. smalt gående parti gør det besværligt at komme ind i huset med små børn, udstyr 
eller som gangbesværet med krykke. Funktionaliteten formodes at være årsag til at mange har udskiftet to smalle døre med asymmetrisk facadedør.

 Planen forholder sig ikke til de udbredte asymmetriske døre, men til andre konkrete ting som at brune vinduesrammer ikke fremover tillades. Interesseret i at 
vide om asymmetriske facadedøre på indgangspartier tilbagetrukket fra vejen fremover tillades. 

 Foretrækker/ser fordele i asymmetriske facadedøre: nemmere adgang til hus for gangbesværede og så man ikke skal kante sig ind med fx barn i lift og at de 
der allerede har asymmetrisk dør kan bibeholde dimensioner ved udskiftning. Udført med fyldninger, farve mv, så ønsket udtryk for bebyggelsens bevaring.

Vurdering: 
Vedrørende symmetriske og asymmetriske dørpartier er det rigtigt at lokalplanforslaget ikke har forholdt sig til asymmetriske døre. Det medsendte foto af asymme-
trisk dør med trælistebeklædning frem for symmetrisk dør med fyldningspartier fører til en vurdering af at der skal tilføjes en marginnote om at døre som tidligere 
typer udskiftede døre, der ikke er i overensstemmelse med punkt 6.8-6.10, ikke længere vil blive tilladt, da det ønskes at styrke det oprindelige præg for døre i be-
byggelsen. Døre kan udformes således at de fremstår symmetriske, men at den, til dagligt gående del, er bredere end den anden del.

Indstilling: By-, Kultur og Miljøområdet indstiller, at der ud fra høringssvaret sker tilføjelse til marginnote til punkt 6.8-6.10 om at asymmetriske døre/døre der ikke er 
fyldningsdøre ikke bliver tilladt fremover.

13) Peter Panduro, Solsortvej 3, Frederiksberg

Resume: 

 Udtrykker tilfredshed med at flertal har modsat sig tidens tendens til facadealtaner, da facadealtaner vil skæmme kvarterets oprindelige udtryk. 
 Eksempel på altankonstruktion, der angives at være et stillads, viser hvor skæmmende de kan se ud. ’Stilladset’, der har været opsat længe, og raftehegn 

der ikke er opført efter gældende servitutter og alle gældende regler vil forhåbentligt snarest blive krævet fjernet. Se vedlagte fotos.
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 Raftehegn blokerer adgang til garage, er udført med galvaniserede stolper og rejst uden kommunikation med beboere, der har mistet mulighed for at benytte 
vendeplads, der i forvejen er skæmmet af affaldsskur. Se vedlagte fotos.

 Genkender ikke insinuationer om sammensværgelse i andet høringssvar (nr. 9), men roser demokratisk proces, der ligger bag beslutning om ikke at tillade 
altaner på etageejendomme.  

Vurdering:
Vedrørende altankonstruktion/stillads kan det oplyses at der er givet afslag, senest den 10. marts 2020, til altaner mod gården på Godthåbsvej 132. Det forventes 
derfor, at stillads på gårdfacaden fjernes.

Vedrørende hegns placering og udtryk/materialer kan det oplyses, at bestemmelser i lokalplanen fastholder/detaljerer de bestemmelser der er i de oprindelige dekla-
rationer. I deklarationerne står blot at hegnenes karakter ikke må ændres, mens lokalplanen fastsætter materialer mv. Kommunalbestyrelsen besluttede den 27. 
januar 2020, at kommunen skal indtræde som biintervenient i den af Fuglebakkens Ejerlaug anlagte retssag mod ejer af Godthåbsvej 138 vedrørende vejadgangen i 
henhold til deklarationen fra 1928. Kommunen indtræder til støtte for ejerlauget. Kommunen tager ikke stilling til hegnets udformning før der foreligger en domsafgø-
relse. De oprindelige deklarationers bestemmelser om vej- og adgangsforhold opretholdes og erstattes ikke af lokalplanbestemmelser. 

Vedrørende affaldsskur kan det oplyses, at det er afgjort i byretten at skuret kan blive stående.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret

14) 186 ejere i Fuglebakkebebyggelsen v/ Christian Havrehed

Resume: 

 Takker for at underskriftsindsamling er blevet hørt, så der i seneste planforslag ikke gives mulighed for nye altaner på etageejendomme ved Godthåbsvej.
 Underskriftsindsamling blev gennemført for at finde ud af hvad bebyggelsens ejeres holdning var til facadealtaner mod bagvejene, da kommunen ikke selv 

undersøgte det. 
 Forsøgte kontakt til alle der ikke bor i etageejendom, selv om det ikke var sikkert at de ville være positivt stemt fx pga. økonomi eller at de allerede har syd-

vendte altaner mod Godthåbsvej. Kontakt til 212 (89%) hvoraf 186 var imod facadealtaner på etageejendommene. Fordeling ud fra delområder og selve un-
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derskriftsindsamlingens ordlyd fremgår og bilag med geografisk fordeling af underskrivere samt skrivelse fra Nikolaj Bøgh og Simon Aggesen til beboere i 
Fuglebakkekvarteret er vedhæftet.

 Glade for at mulighed for facadealtaner mod bagveje på etageejendomme er fjernet, da det ville være imod hensigt om bevaring af oprindelige arkitektur, på 
flere punkter have været i konflikt med kommunens altanmanual og langt størstedelen af omfattede ejere er imod.   

Vurdering: 
Vedrørende underskriftsindsamlingen så undersøger kommunen ikke hvem der er for eller imod muligheder i lokalplaner, men arbejder ud fra faglige og politiske 
mål. Oplysningerne om deltagelsesgrad og tilkendegivelser i underskriftsindsamlingen tages til efterretning.

Vedrørende den udgåede mulighed for opsættelse af altaner på bagsiderne af etageejendommene ved Godthåbsvej – se vurdering til høringssvar 8).

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

15) Christian Havrehed, Godthåbsvej 84, Frederiksberg

Resume: 

 Takker for at underskriftsindsamling er hørt og der ikke længere gives mulighed for facadealtaner på Godthåbsejendommene mod bagvejene, da de ikke har 
noget at gøre i en bevarende lokalplan.

Vurdering: 
Vedrørende underskriftsindsamling og den udgåede mulighed for opsættelse af altaner på bagsiderne af etageejendommene ved Godthåbsvej – se vurdering til 
høringssvar 14).

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

16) Joan, Egernvej 12, Frederiksberg
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Resume: 

 Samme indhold som i høringssvar 15.

Vurdering: 
Se vurdering af høringssvar 15.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

17) Flemming Lindblad, Duevej 3, Frederiksberg

Resume: 

 Samme indhold som i høringssvar 15.

Vurdering: 
Se vurdering af høringssvar 15.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

18) Thomas, Godthåbsvej 128, Frederiksberg

Resume: 

 Samme indhold som i høringssvar 15.

Vurdering: 
Se vurdering af høringssvar 15.
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Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

19) E/F Godthåbsvej 100-102 v/ formand Per Robdrup

Resume: 

 Henviser til redegørelse om detailhandel og punkt 3.1. Burde ikke være tilladt at drive erhverv, herunder butikker, i stueetagen i Godthåbsvej 100-102, da 
ejerne af lejlighederne har købt i forvisning om at det er en ren boligejendom. Hvis tilladelse til erhverv udnyttes vil det forringe lejlighedernes værdi.

 Jf. punkt 6.2 må vinduer ikke ændres til butiksvinduer, så erhverv i ejendommen vil ikke understøtte formålet om at understøtte gademiljøet og vil i stedet gi-
ve slid og støj i den, fra arkitektens side, tænkte rene boligejendom.

 Urimeligt at der ikke må opsættes altaner på gårdsiden af Godthåbsvej 100-102. Der er allerede opsat en del altaner i rækkehusene så indkig til naboer er 
muligt så indkigssituation vil ikke forværres af altaner på etageejendommen.

 Der tillades franske altaner efter samlet projekt. Underligt krav at projekt skal være samlet og tilpasset oprindelig arkitektur, da der ikke har været franske al-
taner på gårdsiden ved opførelsen. Franske altaner vil selv om de blev opsat i alle lejligheder ikke passes ind i oprindelig arkitektur. Urimeligt med snævre 
restriktioner for franske altaner på ejendoms bagside, der ikke er bebyggelsens ’ansigt ud ad til’.

 Svært at se at en eller to franske altaner vil have betydning for Fuglebakkebebyggelsens arkitektur henset at man fra Godthåbsvej 100-102 kan se tilfældigt 
anbragte altaner på bagsiden af rækkehusene på Drosselvej/Fuglebakkevej. Ikke noget kønt syn.

 Bør tillades at der på etageejendommen kan opsættes altaner eller franske altaner uden anden begrænsning end at de etableres i omfang, placering og ud-
tryk som de oprindelige i rækkehusbebyggelsen.

Vurdering: 
Vedrørende detailhandel/butikker i stueetager anbefales det, at fastholde bestemmelsen i punkt 3.1, i sammenhæng med punkt 6.2, således at der i overensstem-
melse med kommuneplanens detailhandelsstruktur og rammebestemmelser, er mulighed for erhverv – også butikker – der kan indpasses uden omdannelse af faca-
derne, herunder dør- og vinduespartier. Jf. marginnote til punkt 3.1 kan ejerforeningsvedtægter kræve bestyrelsens godkendelse til at ændre anvendelse. Ejerfore-
ningen Godthåbsvej 100-102 bestemmer dermed selv om muligheden for erhverv, herunder butikker, skal ansøges. Jf. marginnote til punkt 3.1 skal der søges om 
omdannelse af bolig til erhverv og der er på Frederiksberg tilbageholdenhed med at give tilladelse til nedlæggelse af boliger.
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Vedrørende mulighed for kvistaltaner ved række- og dobbelthusene mod bagsider/bagveje og den udgåede mulighed for opsættelse af altaner på bagsiderne af 
etageejendommene ved Godthåbsvej – se vurdering af høringssvar 8).

Vedrørende samlet projekt for franske altaner på gårdside af etageejendomme i 3½ etage er der flere steder i Fuglebakkebebyggelsen franske altaner, se fx de to 
eksempler på side 42 i lokalplanforslaget. De fire etageboligbebyggelser i 3½ etage ved Godthåbsvej er to og to meget ensartede, taktfaste og har et samlet udtryk. 
På nordsiden/bagsiden af ejendommene gives mulighed for franske altaner ud fra et samlet projekt, men det betyder ikke at fx alle lejligheder skal have fransk altan, 
men at der ikke kan søges løbende, men at der skal søges samlet, så der sikres en harmoni og balance i facaderne i forhold til etablering af franske altaner der er 
tilpasset ejendommens oprindelige arkitektur.          

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

20) Christian Havrehed, Godthåbsvej 84, Frederiksberg

Resume: 

 Bekymrende at det store arbejde i lokalplanforslaget fra en del beboere og kommunen ikke er i mål endnu. Godthåbsvejejendommene har ikke været pålagt 
at være del i vejlaug og baggårdene ved Godthåbsvejejendomme har fjernet sig fra oprindeligt udtryk uden påtale, hvilket har givet arkitektonisk afbræk, 
som lokalplanen ikke løser med krav om tilbageførsel til stilmæssigt oprindeligt udseende.

 I punkt 7.11 fastsættes bestemmelser for affaldshåndtering ved etageejendomme, der bør præciseres, så de ikke skaber uklarheder. Etageejendommene 
har pga. beboerantal, og for to af dem erhverv, behov for store skraldepladser. Dagligvarebutik giver lugtgener og affald/rotter er placeret langt væk fra byg-
ning. Uddybes om ’hensyn til beboelse’ er for egen beboelse eller naboers beboelse. Finder det må være hensyn til naboer.

 I punkt 6.14 fastsættes at skure skal være i trækonstruktion i fuglebakkegrøn/sort/ubehandlet træ/farveløs træbeskyttelse og tilpasses områdets karakter. 
 Foreslår bestemmelser om at skure ved etageejendommene skal ligne dem, der er på bagvejen beklædt med uafbarkede rafter, for at sikre af bagvejene og 

godthåbsvejmatriklerne fremstår som en samlet helhed. Bør præciseres, så det ikke skaber uklarheder og nabostridigheder.
 Kommunen har misforstået forslag om pergola. Ikke meningen at introducere ny type indhegning, der ikke har eksisteret før i området, i strid med plans for-

mål. Forslag var at skraldepladser indhegnet med raftehegn skulle have en luftigt overdækning fx med lodrette brædder for at skjule indsyn fra lejligheder.
 Pergolaer er svære at behandle byggelovsmæssigt og vil føre til nabostridigheder og bør fjernes som mulighed. Kun hegn eller skur i uafbarkede rafter skal 

være mulig og hvis der bruges raftehegn skal det overdækkes med luftigt overdække for at mindske indblik fra lejeligheder.
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 Hvis ovenstående løses vil godthåbsvejmatrikler over tid ændre karakter og blive integreret i den arkitektoniske helhed, ellers vil det mislykkes at tilbageføre 
jf. marginnote med ordlyd i oprindelig deklaration.

 Kortbilag 3 foreslås revideret (se bilag), så hegn ud mod brandveje ved baggårde udpeges som bevaringsværdige som øvrige hegn, for at undgå arkitekto-
nisk afbræk her og at skure skal tegnes ind for at sikre at de får samme ydre som bevaringsværdige hegn for at området fremstår som et arkitektonisk hele.

Vurdering: 
Vedrørende bestemmelser om placering af skure mv. i delområde I i forhold til hensyn til beboere vurderes det at bestemmelsen i punkt 7.11 skal fastholdes, da der 
er tale om fire ret forskellige situationer i de fire gårde ved etageejendommene i 3½ etage, og at de forskellige hensyn må vurderes konkret hvis der ansøges om 
skure mv. Jf. miljølovgivning må affald ved boligetageejendomme ikke placeres tæt på boligfacade.

Vedrørende farve/materiale til skure mv. i delområde I vurderes skure, herunder i gårdene ved etageejendommene i 3½ etage, at være et andet element end de 
oprindelige hegn i uafbarkede rafter. Det anbefales at tilføje uafbarkede rafter som materiale til skure mv. i stedet for ubehandlet træ/farveløs træbeskyttelse. På 
samme måde anbefales det i punkt 7.5 om hegn at lade ufarvet træ udgå som mulighed for havelåger. 

Vedrørende pergolaer, anbefales det at fastsætte at der ud over affaldsskure, med lokalplanen gives mulighed for at etablere et luftigt overdække over raftehegn 
omkring områder til affaldshåndtering.

Vedrørende udpegning af bevaringsværdige hegn på kortbilag III, der skal udformes som vist på bilag 4, anbefales det at fastholde udpegningerne. Jf. punkt 7.5 skal 
øvrige hegn mellem haver etableres af lodrette uafbarkede raftehegn med en højde på 1,8 m.

Indstilling: By-, Kultur og Miljøområdet indstiller, at der ud fra høringssvaret sker tilføjelse af uafbarkede rafter som materialemulighed for skure mv. i stedet for ube-
handlet træ/farveløs træbeskyttelse, ligesom at lade ufarvet træ udgå som mulighed for havelåger, og at det at præciseres at der ud over affaldsskure, med lokalpla-
nen gives mulighed for at etablere et luftigt overdække over raftehegn omkring områder til affaldshåndtering.

21) Christian Havrehed, Godthåbsvej 84, Frederiksberg

Resume: 
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 Punkt 3.1 bør tydeliggøres. Foreslås ændret til: Udearealer, der ligger nord for bebyggelsen må ikke anvendes til erhvervsmæssig udeservering. Mht. ende-
ejendomme, så må de vest- og østvendte udearealer for enden af disse anvendes til erhvervsmæssig udeservering i et begrænset areal, startende syd fra 
og ind til midten af ejendommen. Fra midten af endegavlen og mod nord må der ikke foretages erhvervsmæssig udeservering.                    

Vurdering: 
Vedrørende arealer til erhvervsmæssig udeservering anbefales til at tilføje følgende præcisering: Fra midten af endegavlene og mod nord må der ikke foretages 
erhvervsmæssig udeservering. Lokalplanen har ikke tilbagevirkende kraft og gælder for fremtidige forhold.                

Indstilling: By-, Kultur og Miljøområdet indstiller, at der ud fra høringssvaret sker en tilføjelse til punkt 3.1 om at der fra midten af endegavlene og mod nord ikke må 
der foretages erhvervsmæssig udeservering

22) Anja Rolvung og Søren Hell Hansen, Egernvej 21, Frederiksberg

Resume: 

 Henviser til planforslagets beskrivelse af bebyggelsen, herunder at bebyggelsen har mange ensartede træk og er sårbar overfor en række ændringer af dis-
se ift. at opretholde sine samlede kvaliteter.

 Finder at en af disse kvaliteter er de symmetriske ubrudte lange saddeltage beklædt med røde vingetegl og at tilladelse til kvistaltaner mod bagvejene vil 
bryde markant med dette gennemgående arkitektoniske træk.

 Få nuværende kviste/kvistaltaner fremstår ikke som gennemgående arkitektonisk træk som argument for at kvistaltaner tillades i halvdelen af tagfladerne.
 Kvistaltaner, med langt bredere og lavt-siddende vinduespartier end nuværende velux-vinduer, vil give indbliksgener fra 2. sal ned i alle haver mod bagveje-

ne og give mulighed for længerevarende ophold, så havernes privathed forringes.
 Bemærker at planforslaget ikke argumenterer overbevisende for bebyggelsens bevarede arkitektoniske kvalitet med kvistaltaner. Mangler rumlige illustratio-

ner af kvistaltaners helhedsvirkning og dominans.
 Guide om udformning af kvistaltaner bør være præcis, da anført geometrisk spillerum vil give bebyggelsen en rodet fremtoning.
 Kan ikke tilslutte sig at der tillades så visuelt dominerende element som kvistaltaner mod bagvejene på rækkehusbebyggelsen og håber kommunalbestyrel-

sen vil genoverveje.
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Vurdering: 
Vedrørende mulighed for kvistaltaner ved række- og dobbelthusene mod bagsider/bagveje vurderes det at mulighederne i det lokalplanforslag, der har været i sup-
plerende høring skal fastholdes. Ikke ud fra indbliks-problematik, men fordi det er sikret at lokalplanens formål om at tagetagerne kan udnyttes til boligformål og be-
varingsformålet kan opfyldes ved at tilføjelserne af kvistaltaner på række- og dobbelthusene bliver så ensartede så muligt, idet det vurderes at modellen har en stør-
relse, der ikke virker dominerende for tagfladerne. Kvistaltaner er et oprindeligt element og har været anvendt på nogle af ejendommene ud mod Godthåbsvej, og i 
et-fags-udgave på nogle af rækkehusene hvor der har været pigeværelser i tagetagen. De kan derfor nænsomt passes ind. Det vurderes at bestemmelserne i punkt 
6.12 i sammenhæng med bilag 4 er en tilstrækkelig præcis guide til udformning af kvistaltaner.

Indstilling: By-, Kultur-, og Miljøområdet foreslår ikke ændringer ud fra høringssvaret.

23) Miljøstyrelsen, Arter og Naturbeskyttelse v/ Lene Gernow Simonsen 

 Resume: 
Miljøstyrelsen konstaterer, at det ikke fremgår, at der er foretaget en vurdering af, om kommuneplantillægget kan beskadige eller ødelægge yngle- eller ra-
steområder for bilag IV-arter. Det følger af det nationale hensyn 2.1.5 i Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlægningen, at planforslag ikke kan 
vedtages, hvis gennemførelse af planen vil indebære en beskadigelse eller ødelæggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteområder. Der skal således fore-
tages en vurdering heraf, og vurderingen skal fremgå af redegørelsen til planforslaget. 

 Det bemærkes, at ovenstående ikke er en indsigelse mod kommuneplantillægget, men blot en orientering om reglerne vedr. bilag IV-arter. 

Vurdering: 
Vedrørende kommuneplantillægget redegørelse anbefales det at tilføje til kommuneplanforslagets redegørelse: Det er vurderet, at planen ikke vil føre til beskadigel-
se eller ødelæggelse af yngle- eller rastepladser for bilag IV-arter, idet der er tale om et kommuneplantillæg, der er tilpasset bebyggelsesprocenterne for en beva-
ringsværdig bebyggelse ift. en bevarende lokalplan.

Indstilling: By-, Kultur og Miljøområdet indstiller, at der ud fra høringssvaret sker tilføjelse til kommuneplanforslagets redegørelse om at det er vurderet at planen ikke 
vil føre til beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- eller rastepladser for bilag IV-arter, idet der er tale om et kommuneplantillæg der er tilpasset bebyggelsesprocen-
terne for en bevaringsværdig bebyggelse en bevarende lokalplan.
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Byudvikling har herudover følgende forslag til rettelser:
Billedtekst til foto side 10 rettes, tekst om støjplagede veje i redegørelse og punkt 6.15 gøres mere generel, idet der kan være ændringer siden sidste støjkortlæg-
ning i 2017.

Ragnhild Ladegård Nielsen (rani08)
byplanarkitekt


