April 2021

Hogringssvar til lokalplansforslag for boligbebyggelse ved Kong Georgs Vej - forslag til lokalplan 231 og
kommuneplantillaeg 17.

Indledning

Jeg vil i det hele henvise til tidligere hgringssvar til forslag til lokalplan for boligbebyggelse ved Kong Georgs
Vej 57-71, hvor mange af de fremsatte kritikpunkter kan gentages bl.a., til projektet som helhed, men ogsa i
forhold til parkeringskaelder og parkeringsforhold.

Problemer med kommunens hjemmeside og indkaldelse til hgring

Der har vaeret mange problemer med kommunens hgringshjemmeside. | skrivende stund er det f.eks. fortsat
ikke muligt at se hgringssvar 1-3. Har kommunen kraftigt formindsket antallet af udsendelser eller er der
alene tale om lang raekke af fejl. Vil forvaltningen redeggre for, hvor mange fejl, der er sket og den forventede
effekt heraf?

Dels er vi bekendt med, at der er beboere i andelsforeningen pa Holger Danskes vej 90, der ikke har modtaget
en indkaldelse, og dels synes det besynderligt, at der kun er afgivet ganske fa svar mod den meget store
mangde, der blev afgivet sidst, heraf ingen stgrre foreningen eller interesseorganisationer med undtagelse
af Metroselskabet.

Forvaltningen forklarede pa det digitale mgde, at hgringsperioden er blevet forlaenget og at forvaltningen
har forsggt at rette op. Forvaltningen opfordrede ligeledes pa mgdet om, at man alligevel indsendte sine svar
i april, da "forvaltningen ellers ville fG svaert ved at nd det" laes. indgivelse af forvaltningens indstilling til
politikerne ma vi forsta. Det lader dog en sidde tilbage med en utryg fornemmelse af, at de hgringssvar der
afgives senere end i april ikke behandles ordentligt.

Forvaltningen oplyste ligeledes, at man kan anvende e-mail til at afsende hgringssvar, men sd har andre
borgere ikke mulighed for at laese svarerne. Hvad betyder det for borgernes retssikkerhed? Mon
ombudsmanden kan godkende denne fremgangsmade? Mange bakker jo op om andres svar eller bliver
inspireret til at lave deres eget svar.

Vi skal pa baggrund af ovenstaende stille krav om, at hgringsperioden starter forfra og at lokalplansforslaget
fremsendes pa ny, hvis ikke gerne i revideret form pa baggrund af nservaerende og flere andre hgringssvar.

Dette vil desuden indebaere, at der er mulighed for at afholde fysiske borgermgde. Dels for dem der ikke var
inviteret i fgrste omgang og dels fordi meget fa zeldre formentlig vil have haft mulighed for at deltage pa det
digitale mgde.

Bebyggelsesprocent

Vi gnsker ikke, at bebyggelsesprocenten skal vaere hgjere end den allerede tilladte fra den gamle
byplanvedtaegt. Vi mener trods justering af bebyggelsesprocent fra sidste forslag, at fortaetningen og ikke
mindst byggeriet er alt for voldsomt til det gamle kvarter. Vi skal derfor ggre indsigelse mod en
bebyggelsesprocent pd 180 %.

Byggeriet er fortsat for voldsom og vi foreslar, at planforslaget sendres, sdledes at der kommer markant
lavere bygninger som nu og med et stgrre grgnt rum. Dette vil formindske kravet til parkeringspladser, som
tillige er en stor bekymring.




Parkeringskeelderen vil vaere en stor indtaegtskilde for bygherren, men som bygherre selv oplyste pa det
digitale mgde, vil langt under halvdelen af de nye beboere erfaringsmaessigt anvende p-kaelderen. Det driver
bilerne ud pa gaden, hvor det forsat naesten er umuligt at parkere og man skal stort set altid bruge mindst
10 min pa at lede efter en plads for derefter at vandre — ofte — flere hundrede meter hjem til ens egen bolig.

Resultatet — de mest bemidlede kan leje en plads og bygherrer skummer flgden pa bekostning af de
eksisterende beboere. Vi foreslar, at kommunen i stedet stiller krav_om, at bygherre indbetaler til en

parkeringsfond frem for at bygge den p-keelder. Keelderen kommer ingen til gode ud over bygherre.

Anlaegsfase

Der vil i anlaegsfasen skulle udfgres pilotering, nedramning, spunsning mv., hvilket medfgrer en enorm
stgjbelastning og vibrationer, der vil forplante sig til nabobygningerne og pavirke disse aldre bygninger
negativt.

Det kan ikke vaere eksisterende beboere, der er naermest til at bzere risikoen for skader pa deres bygning
eller lejligheder — mange af os bor jo med zeldre stuk osv., som vi vel kan forvente falder ned om grene pa os
- som fglge af et sadan voldsomt overdimensioneret byggeri fra en privat bygherre, hvis eneste prioritet er
profitmaksimering. Ingen naboer kunne have forudset et kommende byggeri af denne stgrrelse - med
tilhgrende parkeringskaelder

Vi stiller krav om, at kommunen, hvis byggeriet tillades, stiller krav i byggetilladelsen om, at anvendes den
for naboejendommene mest skinsomme metode, uagtet at dette fordyrer byggeriet, for at minimere stgj og

vibrationer.

Bygherre bgr desuden tilpligtes at stille garanti for, at andelsforeninger savel som private ejere holdes
skadeslgs for eventuelle skader pa egen ejendom som fglge af byggeriet.

Safremt byggeriet tillades, skal vi desuden stille krav om, at vises stgrst muligt hensyn til eksisterende
beboere bl.a. ved at al byggearbejdet indskraenkes til at forega i dagtimerne mellem kl. 0800 og 16.00 og ikke

i weekenderne.

Hertil kommer at vi stiller krav om, at byggetilladelsen fastseetter krav om, om at bygherre opsatter
vibrationsmalere pa andelsboligejendommen ved Holger Danskes Vej 90, der overvages kontinuerligt.

Herudover skal vi stille krav om, at vi_som taetteste naboer pa Holger Danskes Vej 90, herunder
andelsboligforeningen som helhed, stilles som part i hgringssagen savel som byggesagen og hgres efter
forvaltningslovens regler, idet vi har en vaesentlig, individuel og retlig interesse i sagen.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at forvaltningen bgr foretage en konkret vurdering af de enkelte foreninger
og naboers pavirkning af projektet og jeg formoder, at det ikke vil vaere ngdvendigt at minde kommunen om
konsekvenserne ved manglende partshgring.

Generstatning og genhusning

Det vil veere bade midlertidige og permanente gener for de omkringliggende beboere og szrligt for Holger
Danskes Vej 90. Vores andelslejlighed pa Holger Danskes Vej 90 vil blive ubeboelig for os som familie i store
dele af projektets anleegsperiode. Og vi er ikke alene. Der er flere &ldre og sveekkede personer boende pa
Holger Danskes Vej 90 som 6 dage om ugen de naeste maske 2 ar skal leve med dette byggeri.

Vistar i den lykkelige situation, at vi venter vores fgrste barn i efteraret. Lykken er imidlertid kraftigt pavirket,
af, at vi fgler os tvunget ud af vores lejlighed, som ligger pa Holger Danskes Vej 90 ved gavlen, som tiltaenkes



sammenkoblet med det nye byggeri. Vi kan ikke se os ud af, hvordan vi skal blive boende samtidig med, at
der skal udgraves, spunses og nedrammes pzele, stgves og stgjes mv. pa den anden side af vores lejlighed.

Det er meget svaert at begribe rimeligheden i, at man skal tvinges ud af sin bopeel af disse arsager, og det er
ikke en forklaring, at man som beboer pa Frederiksberg skal tale et hgjere niveau af gener og stgj. Det lever
vi med og accepterer. Stgrrelsen af dette byggeri - og szerligt den tilhgrende parkeringskalder - gar imidlertid
ud over den naboretlige talegraense.

Hvordan vil bygherre handtere dette? Vores forening har bedt om en tidsplan, sa vi i det mindste kunne fa
noget at forholde os til, men det har ikke vaeret muligt at opna kontakt til bygherre. Hvor er rimeligheden?

Som enkelt beboer er det helt umuligt at komme i dialog, da det dels ikke har vaeret muligt at fa oplyst, hvem
der er den egentlige bygherre og ejeren af ejendommen ifglge tingbogen hverken har tilgengeligt
telefonnummer eller e-mail oplysninger.

Der findes eksempler fra praksis, hvor beboere har faet erstatning og genhusning som fglge af nabobyggerier.
Forst kan generne ved anlaegget af Cityringen naevnes. Fgrste generelle naboretlige problemstilling vedrgrte
Metroselskabets arbejde med sekantpaelearbejdet i vej og ved gavl. Ekspropriationskommissionen fandt, at
den naboretlige talegraense var overskredet og fastsatte en erstatning til hver husstand. Erstatningen blev
for visse naboer fastsat op til 100.000 kr.

Naeste generelle naboretlige problemstilling opstod, da meget stgjende sekantpaelearbejde blev udfgrt
samtidig med at beboerne i en leengere periode “boede pa en byggeplads”. Ekspropriationskommissionen
fandt, at den naboretlige talegraense var overskredet, og fastsatte erstatning til beboerne.

Ekspropriationskommissionen udtalte bl.a. fglgende:

"Ekspropriationskommissionen har fastsat erstatningerne ud fra den betragtning, at det vil vaere
ngdvendigt at "tilkgbe” afvaergeforanstaltninger, for at beboerne kan fa dagligdagen til at hange
sammen"

samt

" Sdledes vil man nu ikke laengere uden betydelige stgjgener kunne have vinduerne mod byggepladsen dbne
om aftenen og evt. natten, og man vil ikke kunne anvende eventuelle altaner i rekreativt gjemed, ligesom
de dele af lejligheden, der vender mod byggepladsen i perioder vil vaere stgjramt ogsG med lukkede
vinduer",

samt

"Der er tale om erstatning for et formuetab, idet beboerne ellers selv skulle finansiere de ngdvendige
afhjaelpningsforanstaltninger".

Ekspropriationskommissionen fandt, at Metroselskabet var erstatningsansvarlig overfor naboerne ud fra en
tanke om, at det ville vaere ngdvendigt for naboerne at gennemfgre afveergeforanstaltninger for at afvaerge
generne forbundet med arbejderne. Erstatningerne omfatter samtlige gener forbundet gener i den
pageldende periode, herunder gener i form af stgj, stgv, lys, vibrationer, muddersprgjt, manglende
ventilation m.v.

Der blev ogsad betalt erstatning til en beboer ved anlaegget af Kgbenhavn-Kgge-Ringsted-banen, hvor en
andelshaver havde anmodet om at fa erstatning for gener i anleegsperioden.



Ekspropriationskommissionen fandt, at den naboretlige talegraense var overskredet i sagen og fandt, at
andelsboligens brugsvaerdi som fglge af generne var vaesentligt nedsat med deraf fglgende
erstatningsansvar for bygherren.

Ovenstaende eksempler svarer til den situation, som vi pa Holger Danskes Vej 90 befinder os i.

Forvaltningen bedes venligst bemaerke, at erstatning i disse sager ikke blev givet pa baggrund af anlaegsloven
og ikke pa baggrund af ekspropriation, men pa baggrund af naboretten, hvorfor kommunens argumenter pa
dialogmgdet om, at lokalplaner er erstatningsfri regulering ikke kan accepteres som svar — og under alle
omstaendigheder ikke for sa vidt angar bygherre. Kommunen har et medansvar for sikre livskvaliteten for de
eksisterende beboere for Frederiksberg.

Vi skal derfor stille krav_ om, at bygherre og/eller kommunen daekker de ekstraudgifter vi matte have
forbundet med, at vi ikke kan opholde os i vores lejlighed under byggeperioden, herunder evt. genhusning.

Vi skal desuden stille krav om, at bygherre og/eller kommunen daekker eventuelle tab, som vi matte lide i
forbindelse med et evt. salg af vores lejlighed grundet nedsat brugsveerdi.

Lyd, lys og indbliksgener

Der er i 2019 blevet etableret altaner pa Holger Danskes Vej 90 mfl. Vaerdien af disse altaner vil blive
vaesentlig minimeret. Altanen bliver helt ubrugelig i byggeperioden, som vi kan forsta varer to ar, som fglge
af stgv og st@j samt i nogen grad efterfglgende, da vi som ejere vil blive meget generet af de nye og mange
altaner, hvis kommunen accepterer sammenkoblingen.

Det nye lyd og lyshillede samt indbliksgener pa altanen fra den nye bygning vil overstige hvad vi som naboer
er forpligtet til at tale, fordi vi ikke med rimelighed kunne have forventet dem.

Jeg tvivler p3a, at vi ville have investeret i en altan, hvis vi havde vidst hvad der ville komme og vi skal derfor
stille_krav_om generstatning for tab af brugsveerdi for altanen dels for anlaegsperioden og dels for de
efterfglgende gener overfor kommunen og bygherre.

Byggeplan

Byggeperioden bliver et stort kaos for de eksisterende beboere. Det er helt uacceptabelt for Kong Georgs
Vej, men ogsa seerligt for Holger Danskes Vej, der vil blive vaesentlig pavirket. Vi taler om masser af lastbiler,
st@j, larm, afspaerring, stilladser osv. pa en periode pa 2 ar, hvis der ikke er uforudsete problemer. Hvor skal
der ske parkering, arbejdsvogne, aflaesning af byggematerialer mv.

Kommunen kan ikke bare vente til byggefasen med at lave en plan for det, men i stedet lave en plan herfor,
der skal fremlaegges til kommentering for beboerne, som kender omradet bedst af alle. Planen bgr endvidere
danne beslutningsgrundlag for lokalplansforslaget og det kan vurderes om det er realistisk, at byggeriet
overhovedet kan finde sted pa en forsvarlig made.

Bygherre oplyste pa mgdet, at arbejdspladsarealet "hovedsageligt" vil veere pa egen grund. Altsa — ikke helt
pa egen grund ma vi forsta. Hvor og hvor meget af Kong Georgs Vej skal inddrages og hvor leenge? Hvilken
indflydelse har det pa sikkerheden for cyklister, fodgaengere, bgrnehavebgrn?

Arkitektonisk bearbejdning

Det anfgres, at "Bebyggelsen opdeles i fem let forskudte byhusenheder med varierende hgjde, som passer til
stedets skala og karakter". Det er vores opfattelse, at den foresldede bebyggelse er uattraktiv og ikke passer



ind til de eksisterende tvillingebygninger pa Holger Danskes Vej 88 og 90. Tekstens ordlyd om, at bygningen
er "individuel" og i "varierende hgjder og forskudte volumer" afslgrer dette i sig selv og hertil kommer
illustrationerne, hvor det klart fremgar. Bygningen star i fuldstaendig modsaetning til de eksisterende fine
ejendomme. Det samme geelder i gvrigt materialevalget. Bygningen kunne maske vaere ok i Carlsberg Byen —
alle andre steder end den zldre del af Frederiksberg. Der er dog ingen sammenhang med lokalomradet og
tvillingebygningerne, idet den nye bebyggelse er 1.5 m hgjere end de eksisterende bygninger flere steder.
Har arkitekten besggt omradet?

Til spgrgsmalet pa dialogmgdet om, hvad dette byggeri bidrog med til de eksisterende beboere, brugte
arkitekten hovedparten af taletiden til at fortaelle, hvor stor en forngjelse det ville veere for ham personligt,
at arbejde med projektet og de taenkte materialer generelt. Behgver vi sige mere?

Det er meget velkomment, at der sker en forskgnnelse af omradet, men dette forslag kommer ingen af de
eksisterende beboere til gavn eller glaede.

Hegn

Som ved det sidste forslag, kan vi nu igen konstatere fejl og misvisende oplysninger i materialet. Det anfgres,
at "Imellem de to private have arealer i den abne passage mod Holger Danskes Vej og Kong Georgs Vej star
der en mur...".

Ma vi venligst igen papege, at der ikke er nogen aben passage mellem Kong Georgs Vej og Holger Danskes
Vej og heller ikke vil komme det, idet der er tale om 2 private ejendomme og de to andelsforeninger, hverken
nu eller senere gnsker passage fra Kong Georgs Vej.

Vi forstar, at bygherre har vaeret i Isbende kontakt med andelsboligforeningen pa Holger Danskes Vej 88, det
gor det desto meget mere svaert at forsta, hvorfor kontakten til andelsboligforeningen pa Holger Danskes Vej
nr. 90 er ikke eksisterende.

Ma vi i gvrigt i den forbindelse bemaerke, at andelsforeningen pa Holger Danskes Vej 90 har haft ualmindelig
sveert ved at komme i kontakt med bygherre, der ikke har vist sig villig til at indga i dialog eller besvare
spgrgsmal, som bekymrede beboere matte have. Men dette hensyn er tydeligvis ikke en del af bygherres
prioriteter, der tilsyneladende kun gar i dialog, nar der er noget at opna selv. Vi forstar pa baggrund af vores
kontakt til forvaltningen, at forvaltningen har haft samme problem. Kan kommunen sidde dette overhgrig?

lllustrerer dette i fuldsteendig hvad vi kan forvente fra bygherre i byggefasen, hvis kommunen godkender
forslaget?

Det fremgar ikke pa nogen del af tegningsmaterialet, at der tillige er en mur mellem Holger Danskes Vej 90°s
have og Sputnik kollegiet samt den foresldede bebyggelse. Hvad er bygherres tanker her? Vil de bygge altan
ovenpa muren, ved siden af muren? Ingen ved det og der er sdledes mangler i projektgrundlaget, der bgr
fore til afvisning af forslaget.

Trafik og parkering

Vi vil gerne i det hele henvise til tidligere hgringssvar vedrgrende det tidligere forslag til lokalplan for
boligbebyggelse ved Kong Georgs Vej 57-71. Forholdene vedrgrende trafik og parkering har ikke aendret sig
og kritikpunkterne skal gentages her.

Hertil kan bemaerkes, at en trafiktaelling foretaget under corona jo er ganske ubrugelig og giver politikerne
et forkert beslutningsgrundlag.



Vi haber, at disse bekymringer bliver taget alvorlig af savel forvaltning som politikere.

Med venlig hilsen

Beboere pa Holger Danskes Vej 90



